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SUMARIO:

Este texto tem por base essencial, com desenvolvimentos
resultantes do debate e de reflexdes posteriores, a exposicao
apresentada a 26/11/2022 no XXIV Encontro Anual da
Associacdo Portuguesa dos Administradores Judiciais, na
Casa do Juiz, em Coimbra, no painel subordinado ao tema
“Estatuto  do Administrador Judicial e Calculo da
Remuneragio Variavel”, também com a intervencio do Sr.
Prof. Doutor Alexandre Soveral Martins e moderacdo do Sr.
Dr. Inécio Peres, e entretanto actualizado com atenc¢io ao
recente Acérdio do Tribunal da Rela¢io de Lisboa de
20/12/2022, que versou, essencialmente, duas das principais
questdes aqui abordadas, e com o sentido que, alids, foi
seguido igualmente na decisdo proferida em primeira
instancia.
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A lei é um pouco como uma prensa de impressdo, é meio
neutra, podes dela fazer qualquer coisa. Quero dizer, o que os
advogados sdo ensinados na faculdade de direito ¢
“chicanery”: como converter palavras no papel em
instrumentos de poder. E, dependendo de onde estiver o
poder, as palavras da lei significardo coisas diferentes.

NoAaM CHOMSKY, Entendendo o Poder, 2002.

1) INTRODUCAO

Apds a primeira abordagem ao tema, no workshop organizado pela
APA]J sobre “as alteragoes legislativas pugnadas pela Lei n°9/2022, com
principal enfoque na alteragdo ao artigo 23.° do EAJ”, em Abril de 2022,
entretanto documentada em comentario publicado em linha pela APA]J, e
igualmente na revista digital Data Venia, os relevantes desenvolvimentos que,
em especial na jurisprudéncia, marcaram recentemente o debate sobre a
remunerac¢io do administrador judicial justificam o regresso ao tema, em jeito
de segunda parte, agora mais dirigida a fixacdo da sua componente variavel,
quer na recuperacao, quer na liquidacao.

2) REVISAO

No trabalho sobre “A Remuneracio do Administrador Judicial e a sua
Apreciagdo Jurisdicional depois de Abril de 2022 — Uma Primeira Apreciagdo as
Alteragoes Introduzidas no CIRE e no EAJ pela Lei n°9/2022, de 11-17,
comecamos por abordar os valores materiais que, a nosso ver, assumem maior
relevancia a respeito do estatuto remuneratorio e financeiro do administrador
judicial nos processos regulados pelo CIRE:
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i) a exigéncia de dignifica¢do do exercicio das suas fungdes;
ii) a importancia da clareza das regras relativas a sua remuneracao; e
iii) a transparéncia e o controlo da sua actuacio financeira.

Evidenciando-se os dois primeiros como principios de politica
legislativa, dirigidos ao legislador na elabora¢dao e organizacdo das normas
legais, ao passo que o terceiro, para além de orientar nessa tarefa, incide
também, em concreto, sobre a actividade do administrador judicial e sobre a
sua fiscalizacdo em cada processo.

Por outro lado, enquanto o interesse da dignificacdo do exercicio de
funcdes do AJ resultava especificamente carecida de tutela, ap6s a publicacdo
da Diretiva (UE) 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2019, que o legislador da Lei n°9/2022 quis transpor ('), a clareza do
respectivo estatuto remuneratério constitui um permanente corolario do
valor da seguranca juridica, a que todos os destinatarios do direito, neste caso,
em especial, os administradores judiciais, devem aspirar, seja na fixacao das
solucoes legais, seja na sua interpretacao.

Devendo sublinhar-se ainda, segundo se cré, a relevancia de que estes
critérios substanciais permanecam a iluminar o tema, seja como ponto de
ordem para o desenvolvimento desta exposi¢cdo, seja na resolucdo das
questdes concretamente suscitadas a respeito da remuneracao do AJ.

Sob pena de, quer para o legislador, quer para o intérprete, ser possivel
resvalar para o exercicio de pura dogmatica, para interpretacdes meramente
literais ou totalmente subjectivas, ou para o simples casuismo que, alheado dos
valores materiais relevantes, ou de alguns deles, mesmo resolvendo

' Determinando que os Estados membros devem assegurar que “os profissionais nomeados por
uma autoridade judicial ou administrativa no 4mbito de processos relativos a reestruturagio, a
. A - L « S -
insolvéncia e ao perdio de dividas (“profissionais”) recebam formagio adequada e possuam os
conhecimentos especializados necessdrios as suas responsabilidades” (art. 26.9/1, al. a)) e igualmente
que “a remuneracio dos profissionais se reja por regras que sejam compativeis com o objectivo de
uma resolugio eficiente dos processos” (art. 27.0/4).
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determinado problema num processo, nio sirva de critério substancial e
sistematicamente ajustado para a resolu¢io de todos os restantes.

Abordaram-se de seguida as clarificacdes que a Lei n°9/2022, de 11-1,
deixou por tratar, desde a remuneracdo fixa em caso de substituicio do
administrador judicial, até a remuneracido variavel na destituicao, passando
pelo @mbito dos poderes oficiosos do Tribunal na apreciacao das contas do
administrador da insolvéncia.

Para comentar depois as principais alteracdes promovidas pela Lei
n°9/2022, de 11-1, primeiramente no Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao
de Empresas (remuneracio do AJ no PER e PEAP, classificacio dessa
remunerac¢do como crédito sobre a insolvéncia ou sobre a massa insolvente,
autorizagio do tribunal e da comissio de credores na contratacao de terceiros,
momento e ambito da prestacio de contas, e operagdes de rateio) e, em
segundo lugar, nos artigos 23.° e 29.° do Estatuto do Administrador Judicial,
em especial quanto a remuneracio variavel do AJ.

Concluindo ja entdo pela existéncia uma inegavel inépcia do legislador
na definicdo dessa remuneracao variavel, por um lado, e por outro, pela
constatacio de que consagrou valores particularmente elevados a esse
respeito, face aos que resultavam da lei anterior, sobretudo em caso de
recuperacdo do devedor, susceptiveis inclusivamente de a dificultar - ao
arrepio do que, ao cabo de contas, traduzia uma das principais finalidades da
directiva da Unido Europeia que o diploma em apreco pretendeu transpor (?).

Mencionando ainda a importancia da accdo da doutrina e da
jurisprudéncia, sem prejuizo da exigéncia de nova intervencao do legislador,

> Como resulta evidente, muito sugestivamente, em face do primeiro considerando da Diretiva
(UE) 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, nos termos do
qual, “sem afectar os direitos e liberdades fundamentais dos trabalhadores, a presente directiva visa
eliminar esses obstdculos (2 livre circulagdo de capitais e liberdade de estabelecimento) assegurando
o0 acesso das empresas e empresdrios vidveis que estejam em dificuldades financeiras a regimes
nacionais eficazes de reestruturacio preventiva que lhes permitam continuar a exercer a sua
actividade” e igualmente “uma maior eficicia dos processos relativos a reestruturagio, a insolvéncia

e ao perdio de dividas”.
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na tarefa de precisar, ajustar e mesmo corrigir conceitos legais pouco claros e
controversos, num dominio que, como a remunera¢io do administrador
judicial, exigia que eles primassem pela total clareza.

Ora, tais conclusoes, segundo pensamos, mantém plena actualidade e
importancia, decorridos que estao pouco mais de seis meses desde a entrada
em vigor da nova legislacdo, na tarefa que agora nos foi proposta, de revisitar
e apreciar com mais detalhe a matéria em apreco, o que se justifica fazer tendo
sobretudo em conta o trabalho que, entretanto, sobre ela foi produzido pela
jurisprudéncia.

3) AREMUNERACAO VARIAVEL DO AJ NA RECUPERACAO.
3.1) Introducao

No que respeita a remuneracdo varidvel na recuperagdo, seja no
processo de insolvéncia, seja no PER e no PEAP, importa preliminarmente
destacar que, a nosso ver, as principais questdes estao por clarificar na lei.

Na verdade, no esta definido pelo legislador - no CIRE, no EAJ ou em
qualquer outro diploma legal - quando e quem fixa, nem estd sequer
devidamente esclarecida, face a forma equivoca da nova redaccao da lei, a
forma como se fixa a remuneracio variavel.

Mantendo-se a existéncia de uma lacuna legal no processo de
insolvéncia, a nosso ver, sobre a questdo de saber se a remuneracio variavel é
fixada nesse processo e, em caso afirmativo, quando tal sucede e em que
instrumento processual.

Com efeito, embora nio seja o momento adequado para desenvolver o
tema, cumpre agora reconhecer que a referida lacuna resultou das alteracoes
legais levadas a efeito em 2013, sobretudo com a aprovacao do novo Estatuto
do Administrador Judicial (Lei n°22/2013, de 26-2).

Visto que o CIRE e o primitivo EAI (cfr. art. 20.° da L. n°32/2004, de 22-
7) nao previam a componente variavel da remuneragio devida exclusivamente
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pela recuperacdo do devedor, atribuindo-a somente pela gestao da empresa
insolvente e pela elaboracao do plano de insolvéncia, tendo sido no novo EAJ
que, pela primeira vez, o legislador consagrou tal direito do administrador
judicial (art. 23.°/2 da Lei n°22/2013, de 26-2, na redacdo inicial).

Nio cuidando, porém, nem em 2013 nem posteriormente, da defini¢ao
da competéncia e momento proprios para a sua determinacao.

Ao ponto de ser defensavel, nessa tarefa, o entendimento que exclui tal
fixacdo do objecto do processo de insolvéncia, tanto mais que, aprovado e
homologado o plano de recuperacio, o insolvente retoma o direito de livre
gestao dos seus negdcios e torna-se responsavel pelo pagamento das dividas
da massa, pelas quais pode ser livremente demandado através dos meios
comuns (art. 233.2/1, als. a) e d), do CIRE).

Destacando-se ainda que a referida lacuna legal sobre a fixacdo da
remuneracao variavel na recuperaco, a nosso ver, estende-se igualmente ao
processo especial de revitalizacdo (PER) e ao processo especial de acordo de
pagamentos (PEAP).

Com efeito, nio obstante o disposto nos arts. 17.0-C/6 e 222.°-C/6,
permanecemos convictos, como sustentdmos no estudo anterior (*), que essas
normas nio resolvem definitiva e claramente a questao de saber quando e
quem é competente para fixacdo dessa remuneracdo no PER e no PEAP,
embora se compreenda, dada a natureza da matéria em causa, alguma
resisténcia dos tribunais de competéncia genérica ou civel em intervir em tal
dominio (*).

? Cfr. a Remunera¢io do Administrador Judicial e a sua Apreciagio Jurisdicional depois de Abril
de 2022 — Uma Primeira Apreciacdo as Alteragbes Introduzidas no CIRE e no EAJ pela Lei
n°9/2022, de 11-1, in Data Venia, Ano 10, n°13, pp. 78ss ¢ 806ss

* Ao estabelecerem que “a remuneragio do administrador judicial provisério ¢ fixada pelo juiz,
na prépria decisio de nomeagio ou posteriormente”, os arts. 17.0-C/6 e 222.°-C/6 do CIRE
permitem que essa fixacdo ocorra, com trinsito em julgado, antes da deciso sobre a homologacio
do plano, apesar de esta ser decisiva para a existéncia da remuneragio varidvel devida pela
recuperagdo do devedor, acrescendo que a situagio liquida deste apenas é apurada, ap6s o final do
processo, “30 dias apés a homologagio do plano de recuperagio” (art. 23.°/4, al. a), do CIRE).
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3.2) O Acordio do TRP, de 29/09/2022

Todavia, no caso tratado no Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de
29/09/2022, tirado no ambito do processo n° 4020/21.3 T8AVR, intentou-se
louvavelmente enfrentar essas varias questoes.

Na decisiao do Tribunal de 1.2 Instancia, proferida no Juizo de Comércio
de Aveiro/Anadia, a fixacdo da remuneracdo variavel devida ao AJ por
recuperacao foi decidida no préprio PER, logo ap6s a homologacio do plano
de recuperacdo da devedora.

E, na sua primeira componente (antes da majoracio: art. 23.°/5 do
EAJ), a determinac¢io da remuneracao teve por base “a diferenga entre o valor
total dos créditos reconhecidos e o valor de tais créditos resultante da execucdo
do plano de recuperacio’.

Fundamentando tal aresto que apenas faz sentido que “o montante da
recuperag¢do e consequentemente da remunerag¢do varidvel tenha por base e
esteja dependente da maior ou menor redugdo do valor dos créditos a satisfazer
no plano, no confronto com o que existia antes”.

Por outro lado, para a majoracdo da remuneracio variavel (nos termos
do art. 23./7 do EAJ), entendeu que “se aplicard, em regra, apenas nos casos
em que exista liquidagdo do activo (no dmbito de um processo de insolvéncia).

E embora admitindo a possibilidade de aplicac¢do da referida majoragio
igualmente aos planos de recuperagdo aprovados e homologados (no processo
de insolvéncia, no PER e no PEAP), restringiu a atribuicdo da majoracio
apenas se e quando o proprio plano preveja que parte dos créditos sejam
satisfeitos por via de liquidagdo de bens, entre outros casos, nos previstos nos
artigos 195°n° 2 alinea c) e 196° n° 1 alinea e) do CIRE”.

Mais: se o PER ou o PEAP findarem sem homologacio do plano, a remuneragio do AJ serd de €
2.000,00 (art. 23.°/1 do EAJ), a reclamar, se for o caso, judicial ou extra-judicialmente, ao devedor
ou ao seu processo de insolvéncia (arts. 17.0-C/7 e 222.°-C/7 do CIRE), nio se vislumbrando
motivos para que tal ndo suceda se o plano de recuperacio for homologado ¢ o devedor retomar a
sua normal actividade.
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A nosso ver, é indubitavel que a decisio de primeira instincia esta bem
fundamentada, procedendo a uma interpretacido cuidada da lei, e que ela, ao
menos a primeira vista, no seu elemento literal, parece permitir, visto que -
como se disse no estudo anterior (°), o legislador deixou em aberto a nog¢ao de
“situacao liquida” e a definicdo do “resultado da recuperagio do devedor”.

De tal sorte, que convenceu o Tribunal da Rela¢ao do Porto, visto que a
decisio de recurso confirmou a da primeira instancia quase integralmente.

No entanto, salvo o devido respeito, uma reflexdo mais aturada vem
demonstrar, segundo pensamos, que a interpretacao ali adoptada ndo merece
acolhimento, por falta correspondéncia com a letra da lei, nem com a sua ratio.

Acresce que, como se vera de seguida, ela é susceptivel de conduzir aos
resultados perniciosos para a recuperacao do devedor que pretendeu evitar.

3.3) A primeira componente da RV na recuperacao

De acordo com o disposto no art. 23.°/5 do EAJ, na sua segunda parte,
“considera-se resultado da recuperagdo o valor determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano”.

Face a esta redac¢do, tem de constatar-se que a tese propugnada na
referida decisio judicial, salvo o devido respeito, e em primeiro lugar, ndo tem
qualquer correspondéncia com a letra da lei.

Assim, onde a lei diz “valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer”, a tese que fez vencimento no aresto diz precisamente o
contrario: o valor é apurado com base no montante dos créditos sacrificados!

E, dessa forma, o valor relevante para a definicdo da RV passa a ser dado,
ndo pelos créditos a satisfazer, como prevé a lei, mas, ao invés, pelos créditos
relacionados e admitidos que ndo serdo pagos nos termos do plano (pois a

> Idem, pp. 93ss.
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recuperagdo do requerente/insolvente serd tanto maior quanto maior forem as
restrigdes dos direitos dos credores previstas no plano).

Por outro lado, ao fazé-lo, medindo a remuneragio pelo valor dos
créditos sacrificados, e passando ja aos argumentos de caracter racional e
sistematico, pensamos que a interpretacdo em apreco vem contrariar
principios essenciais do direito de insolvéncia, afigurando-se ainda,
claramente, mais injusta face a solu¢do que equipara a “situacdo liquida” a
(eventual) diferenca (quando exista) entre activo e passivo do devedor, e o
“resultado da recuperagdo” ao valor dos créditos a satisfazer nos termos do
plano (°).

Em primeiro lugar, cré-se que o montante da diminui¢io dos créditos é
uma medida arbitraria para a fixacdo do valor da remuneracgio (e totalmente
dependente da vontade de credores e devedor).

Ao passo que o conceito de capital préprio, ou activo — passivo (para
além de nao depender da vontade de credores e devedor), tem a vantagem de,
a0 menos, transmitir tendencialmente a dimensao econémica e patrimonial
do devedor, permitindo, assim, em coeréncia, ajustar o valor da remuneracgo
do AJ a essa dimensdo e capacidade do devedor.

Para além disso, e decisivamente, a compensacio ao AJ por uma
reducio dos créditos a pagar no plano constitui, sob o ponto de vista racional
e dos interesses em jogo, uma solu¢do totalmente estranha aos principios
materiais do nosso ordenamento juridico e a evolucao do direito de
insolvéncia, seja no CIRE, seja no EA]J.

Pois procede a fixacdo da remuneracio totalmente ao arrepio do
interesse essencial do processo de insolvéncia, mas também do PER e do
PEAP (mercé do disposto nos arts. 17.0-A/3 e 22.>-A/3), e que reside, nos
termos expressos no art. 1.°/1 do CIRE, na “satisfacdo dos credores”.

¢ Apesar das criticas que esta solucio também merece, cfr. Ibidem, pp. 97ss.
p q ¢ pp
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Finalidade, da qual, recorde-se, a recuperacao do devedor, pela forma
prevista num plano, é apenas uma das vias, como resulta claro do art. 1.°/1 do
CIRE (), sendo esse também, por isso, o objectivo essencial no PER e no
PEAP (%), nos mesmos termos em que é o direito a satisfacio dos créditos que
domina na insolvéncia que visa a recuperacao do devedor.

Assim se explicando, muito naturalmente, que a aprovagio do plano
para o efeito, em todas essas formas processuais, dependa necessariamente da
adesdo da maioria dos credores (arts. 17.°-F, 212.0 e 222.°-F do CIRE).

Tal como, no EAJ, a lei sempre teve em mente premiar o administrador
“em funcio da efectiva satisfacdo dos créditos”, o que, alids, constava
expressamente na Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n°112/1X, que
veio a dar origem ao primitivo Estatuto do Administrador da Insolvéncia,
aprovado pela Lei n°32/2004, de 22-7.

No qual, textualmente, o legislador referia que “a par de um montante
fixo suportado pela massa insolvente, cria-se um sistema de prémios (ao
administrador da insolvéncia) cujo montante varia em funcido da efectiva
satisfacao dos créditos”.

Em linha do que dispoe, expressis verbis, na actualidade, o art. 23.°/5 do
Estatuto do Administrador Judicial.

Alias, abordando agora o critério sistematico da interpretacio, e
recorrendo agora ao lugar paralelo do instituto da exoneracdo do passivo
restante, é sabido que ele visa, se tal for justificado em face do comportamento
do devedor, “a extin¢ao de todos os créditos sobre a insolvéncia” (art. 245.0/1
do CIRE).

7 Como refere A. SOVERAL MARTINS, “actualmente (...), resulta com maior clareza do art.
1.2, 1, do CIRE que o processo de insolvéncia tem sempre como finalidade a satisfacio dos credores
e que essa finalidade norteia todo aquele processo” (Um Curso de Direito da Insolvéncia, 2015, pp.

12-3).

% De recordar que ao PER e ao PEAP sio aplicdveis subsidiariamente tais finalidades, da mesma
forma que as demais normas do processo de insolvéncia que com eles nao sejam incompativeis (arts.

17.0-A/3 e 222.2-A/3 do CIRE).
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Ora, mesmo nesse caso, a remunera¢do do fiducidrio é fixada - nao,
obviamente, na medida dos créditos sacrificados (face aos que haviam sido
reconhecidos) — mas, isso sim, na proporc¢ao de 10% dos valores efectivamente
entregues para a satisfacdo dos direitos dos credores (art. 28.° do EAJ).

Da mesma forma, a remuneracao pela liquidacio é fixada de acordo com
o valor obtido para a massa insolvente, destinado a satisfacdo dos credores
(art.23.0/4,al.b), e 7, do EAJ), ndo aumentando, naturalmente, a medida em
que os créditos sao sacrificados.

De tal modo que, até hoje, nunca o ordenamento juridico portugués
premiou alguém pelo nivel de reducio dos direitos dos credores - a nio ser,
pela propria natureza das coisas, o devedor.

Alias, salvo o devido respeito, do ponto de vista dos valores substanciais
sob tutela, a tese em apreco parece-nos contraditdria nos seus proprios
termos.

Pois se, a primeira parte da remuneracdo variavel na recuperacgao é
fixada em funcdo do valor dos créditos nio satisfeitos, a sua segunda parte,
relativa a majoracao (art. 23.°/7 do EAJ), é ja atribuida na dependéncia dos
créditos satisfeitos — desde que tal ocorra pela liquidacao imediata de bens (i.
é, da circunstancia de que o prdprio plano preveja que parte dos créditos sejam
satisfeitos por via de liquidagdo de bens, entre outros casos, nos previstos nos
artigos 195°n° 2 alinea c) e 196° n° 1 alinea e) do CIRE).

Acresce que o entendimento preconizado naquela decisio judicial nao
encontra paralelo no direito comparado, pelo menos, naquele que
pesquisimos, nomeadamente, em Espanha, que exerce notéria influéncia
sobre o nosso legislador, onde a remuneracdo é calculada com base em
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percentagens que consideram a soma da massa activa com a massa passiva (°),
e no Brasil, onde se atende ao valor devido aos credores (19).

Finalmente, segundo pensamos, esta tese conduz aos resultados
perniciosos para a recuperacdo do devedor que ela, aparentemente,
pretenderia evitar.

Basta ver a sua aplicacdo a um exemplo que demos no estudo anterior,
supondo assim que, de acordo com a contabilidade devidamente organizada ou,
na sua auséncia, em face dos elementos constantes no processo, o activo do
devedor é de € 5.000.000,00, sendo o passivo de € 6.000.000,00, e prevendo plano
o0 pagamento de dividas no total de € 4.000.000,00.

Ora, nesta situa¢ao, a remuneracao variavel por recupera¢io (10% da
diferenca entre os créditos reconhecidos e os créditos salvaguardados no
plano, ou seja € 2.000,000,00 x 10%) seria de € 200.000,00!

A qual acresceria ainda a majoracio prevista no art. 23.°/7 do EAJ.

Em suma, trata-se de uma tese que, tendo como pano de fundo a ja
referida inabilidade do legislador na fixacio das novas soluc¢des legais e os
valores excessivos que a primeira vista consagrou, face aos anteriormente
vigentes, constitui uma tentativa de reduzir o valor da remuneracio variavel
em caso de recuperac¢io do devedor.

E que, se serviu para o caso concreto, na medida em que dela resultou
um valor considerado razoivel ou equitativo (tendo por comparacio,
sobretudo, o regime anterior a Lei n°9/2022, de 11-1), e que ali ascendeu a €

? Nos termos do disposto no art. 4.%/2 do Real Decreto 1860/2004, de 6 de setembro, disponivel
e consultado em linha em  hteps://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/rd1860-
2004.html#a4.

' Segundo o art. 24.°/1 da Lei n°11.101, de 9 de Fevereiro de 2005, “o juiz fixar4 o valor e a
forma de pagamento da remuneragio do administrador judicial, observados a capacidade de
pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para
o desempenho de actividades semelhantes”, com um tecto maximo que, “em qualquer hipétese (...),

nio excederd 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a recuperagio judicial
(...), com sublinhado nosso, estando a versio actualizada daquele diploma legal disponivel em
hteps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2005/lei/111101.htm.
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3.500,00, n3o serve, salvo o devido respeito, como critério legal e
materialmente fundado de cilculo da remuneragdo varidvel do AJ na
recuperacao aplicavel a generalidade dos casos.

3.4) A majoracao da remuneracio

No que concerne a majoracdo da remuneracgio, a referida decisio
admite-a apenas quando o prdprio plano preveja que parte dos créditos sejam
satisfeitos por via de liquidagdo de bens, entre outros casos, nos previstos nos
artigos 195°n° 2 alinea c) e 196° n° 1 alinea e) do CIRE:

Novamente aqui, salvo melhor opinido, ndo se vislumbra qualquer
correspondéncia da tese adoptada com a letra da lei, uma vez que o art. 23.°/7
do EAJ nao refere qualquer liquidacao de bens, nem contém o menor indicio
de remissao para os arts. 195.c e 196.° do CIRE.

E tanto mais contraria a lei é esta forma de definir a majoragio, quanto
é certo que, com ela, muito raramente, ou mesmo nunca, a majora¢ao seria
concedida em caso de recuperacao, quando transparece de forma evidente do
art. 23.2/7 do EAJ é que ela, por regra, deve ser sempre concedida.

Sem embargo, a interpretacio em causa procurar justificar-se no
elemento literal, porque refere “5% do montante dos créditos satisfeitos”, o que
nio é a mesma coisa que “créditos a satisfazer”, mas, salvo o devido respeito,
esse segmento da lei ndo da qualquer respaldo a solucao seguida.

Com efeito, por definico, o plano s6 trata de créditos a satisfazer, e ndo
previamente satisfeitos (cfr. art. 196.2/1, al. a), do CIRE: o plano de insolvéncia
pode conter o perddo ou a redugdo do valor dos créditos, o que se reporta,
naturalmente, aos créditos a satisfazer), pelo que, a referéncia aos “créditos
satisfeitos”, no art. 23.°/7 do EAJ, ndo pode, a nosso ver, ser entendida como
sindénimo, em sede de recuperacio, de créditos liquidados previamente a
execucao do plano.
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Da mesma forma, alids, do que ocorre com a referéncia aos “créditos
satisfeitos” para a majoracao em sede de liquidagdo, como ja se salientou no
estudo anterior, tornando-se manifesto concluir que, no art. 23.°/7 do EAJ, o
legislador usou aquela expressao com impropriedade, ou “sem qualquer rigor,
porque se aumenta o valor da remuneracdo varidvel, a custa das
disponibilidades da massa insolvente, j4 ndo estamos, obviamente, nessa
mesma medida, na presenca de créditos satisfeitos” (**).

Em suma, se para nés é medianamente claro que, quer para a
recuperac¢do, quer para a liquidacdo, o legislador empregou a expressiao
“créditos satisfeitos” com o sentido de créditos a satisfazer, ja parece de suma
evidéncia (face a todos os factores de interpretacao, comecando pelo literal)
que ela nio pode significar créditos sacrificados, nem previamente satisfeitos.

Por ultimo, em face dos critérios materiais vigentes, a interpretacio
seguida no aresto, segundo pensamos, conduz a resultados claramente
injustos e incoerentes: assim, se o plano estipular a liquidacao de bens para
pagar os créditos, é devida a majoragio, mas se o plano estipular outra forma
de pagamento aos credores, a majoracao ja nao se aplica!

3.5) Conclusio

Em face do exposto, e apesar das perplexidades suscitadas pela redac¢ao
da nova lei, ja destacadas anteriormente, € justificado concluir que, sem
prejuizo da preméncia da correccdo da lei por iniciativa do legislador, e
enquanto ela ndo existir, a remuneracao variavel em func¢ao da recuperacio do
devedor tera de ser determinada, em primeiro lugar, nos termos da al. a) do
art. 23.°/4 do EAJ, em 10% da situacao liquida do devedor.

Convocando-se, para a definicao dessa situacdo liquida, a nocao de
capitas proprios, para as sociedades comerciais ou, em qualquer caso, a

" Cfr. a Remuneragio do Administrador Judicial e a sua Apreciaco Jurisdicional depois de
Abril de 2022, acima citado, pp. 103-4.

DV14 .41 |



Nuno Marcelo de Freitas Aratjo A remunerag¢do do Administrador Judicial. Parte Il - A remuneragdo varidvel

diferenca entre o activo e o passivo do devedor, nos termos que resultem da
sua contabilidade ou dos elementos constantes no processo.

Destacando-se a este respeito, por isso, que a exclusividade do conceito
de capitais proprios, para as sociedades comerciais com contabilidade
organizada, ndo exclui, ao contrario do que se sustentou na decisao acima
abordada ('?), a operacionalidade do conceito “situacdo liquida” quanto aos
demais devedores.

Visto que, nesse caso, mdxime para as pessoas singulares, a situacao
liquida devera ser apurada, simplesmente, com base na diferenca entre o
activo e o passivo, tal como eles resultam do processo.

Mais: tudo indica que, ao usar a expressio “situacdo liquida”, o
legislador teve em vista, justamente, a necessidade de um conceito
suficientemente abrangente para incluir as varias entidades que, nos termos
do art. 2.> do CIRE, podem ser objecto de processo de insolvéncia, PER e
PEAP.

Sendo certo, no entanto, que num grande niimero de casos, por estarem
em causa devedores em situacao de insolvéncia actual, insolvéncia iminente
ou em situacdo econdmica dificil, ndo existira situagio liquida positiva que
possa determinar a atribuicao desta primeira componente da remuneracao
variavel na recuperacio.

"2 Onde se escreveu “sem que a referéncia 2 situagio liquida se reporte a qualquer conceito
contabilistico ou se procure através dele reflectir a diferenca entre o activo e o passivo”, o que nio
foi fundamentado, sendo na preferéncia pelo entendimento de que o “valor de 10% da situagdo
liquidado devedor terd por medida precisamente a diferenca entre o valor total dos créditos
reconhecidos e o valor de tais créditos resultante da execugio do plano”, e onde se acrescentou que
“tal conceito (contabilistico) seria apenas aplicdvel as sociedades comerciais, quando na verdade o
legislador de forma deliberada e expressa nao diferenciou o PER do PEAP”, nio se atentando a que
nas insolvéncias de pessoas singulares e nos PEAP, o activo e o passivo resultam necessariamente
descritos no processo, o primeiro mercé da exigéncia de apresentacio da relacio de bens e direitos
(arts. 24.0/1, al. e), e 222.°-C/3, al. b), do CIRE) ¢ o segundo da relagio ou na lista de credores,
podendo — e devendo — recorrer-se a tais elementos na defini¢io da “situagio liquida” do devedor.
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Em segundo lugar, na operacao da fixacdo remuneragao variavel do AJ
na recuperac¢io, por forca do n°7 do art. 23.° do EAJ, em qualquer das formas
processuais reguladas no CIRE, cabera aplicar a majoragao de 5% dos créditos
a satisfazer nos termos do plano, em termos idénticos, com as devidas
adaptacdes, ao que sucede na liquidacdo e a analisar de seguida.

Devendo recordar-se, todavia, que no afd de concentrar numa unica
alinea a formula de ampliacdo da remuneragdo varidvel nas duas vertentes
(liquidagao e recuperagio), a lei parecer ter olvidado que o critério da “situagdo
liquida”, no sentido empregue na interpretacio acima proposta, e a que
propendemos aderir, é passivel de determinar, e determinard as mais das vezes,
um valor nulo da remuneragdo ().

De modo que, relativamente a esses casos, é patente a impropriedade
do emprego da expressio majorac¢ao (que por definicdo incide sobre um valor
positivo, a multiplicar ou a somar) da remunera¢ido variavel em caso de
recuperacdo, a qual, diversamente, sendo negativa a “situacdo liquida” do
devedor (ou seja, sendo o passivo superior ao activo, ja com as alteracdes
resultantes do plano), ficara entdo limitada apenas ao valor de 5% dos créditos
a satisfazer através do plano, por aplicacio do art. 23.°/7 do EAJ.

4)A REMUNERA(;AO VARIAVEL DO AJ NA LIQUIDA(;AO.
4.1) Introducao

Defendemos no referido estudo, em sintese muito apertada, que a
remuneracao variavel na liquida¢ao corresponde a perto de 10% dos valores
obtidos na liquidacao (**).

Que € calculada em duas fases: primeiramente, deve considerar-se a taxa
de 5% sobre o valor apurado para a massa insolvente, com base no tradicional

"> Cfr. a Remuneragio do Administrador Judicial e a sua Apreciagdo Jurisdicional depois de
Abril de 2022, acima citado, pp. 106-7.

" Idem, pp. 103-106.
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conceito do produto da liquidacdo, a que se refere o art. 23.°/6 do EAJ e que
reproduz o anterior n°4 do mesmo preceito legal.

E que apenas deduz, a totalidade das receitas obtidas para a massa
insolvente, algumas despesas: as custas do processo, as custas das acgoes
intentadas pela massa insolvente e as despesas de administraciao e da massa
insolvente validadas pelo Tribunal.

Mas ndo considera a remuneracio fixa do administrador judicial, que
nao conta para o resultado da liquidagao previsto no art. 23.2/6 do EAJ.

Visto que, apesar de mais uma e diversa arrumacdo do preceito legal
empreendida pela Lei n°9/2022, de 11-1, a excepcao as dividas da massa
insolvente relevantes para o efeito, prevista na segunda parte do n°6,
permanece dirigida ao n°l.

Sinal claro, pois, da inten¢dao firme do legislador de afastar a
remuneracao fixa da defini¢ao do resultado da liquidagao.

Jaasegunda fase, referente a majoracgio (prevista no art. 23.°/7 do EAJ),
considera outros 5%, os quais, todavia, incidem agora sobre o montante
pronto para distribuicdo, totalmente “limpo”, ou seja, que ja atende e deduz
todas as despesas do processo: um valor totalmente liquido, que seria destinado
ao pagamento dos créditos, mas que vai ser retirado desse destino, para majorar
a remuneragdo do Al, quase como se este fosse um credor e, portanto, jd
deduzido de todas as despesas da massa, incluindo a remuneragdo fixa e varidvel
(esta, naturalmente ainda sem a majoragdo).

Por outro lado, neste dambito, ainda se coloca com pertinéncia, pelo
menos (sem prejuizo de outras que eventualmente venham a suscitar-se), uma
segunda questdo relevante, e que nao foi abordada no estudo anterior: a da
eventual existéncia de um limite mdximo da remuneracido varidvel por
liquidagao, por forca do disposto no art. 23.2/10 do EA]J.

Tendo presente que a primeira daquelas fases de apuramento do valor
da remuneracdo varidvel (5% do produto da liquida¢ao) ndo gera qualquer
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controvérsia, importa revisitar agora a questdo da majoragio e abordar a do
limite maximo, tal como o tratamento que tém merecido na jurisprudéncia.

4.2) A majoracao na jurisprudéncia

A questdo da fixacdo da majoracido da remuneragdo do administrador
judicial na liquidacao tem dado origem, porventura de forma inesperada, a
uma espécie de wvendaval na jurisprudéncia dos tribunais superiores,
concretizado com a prolacao de varios acoérdaos sobre a matéria, apesar dos
poucos mais de seis meses de vigéncia da nova lei.

Manifestando-se em, pelo menos, quatro acérdaos, o entendimento de
que os 5% da majoracdo prevista no art. 23.°/7 do EAJ nao valem por si
proprios, mas devem incidir sobre a proporc¢ao dos créditos a satisfazer nos
termos do plano, em face do universo da totalidade dos créditos reconhecidos,
dando assim lugar a um novo percentual (situado entre 0,01 e 5,00%) sobre o
valor dos créditos a satisfazer.

Ou seja, nesta interpretacdo, a majoracio de 5% é aplicada sobre
(rectius, substituida por) a percentagem dos créditos a satisfazer, face a
totalidade dos créditos reconhecidos, e s6 depois incide sobre o valor absoluto
dos créditos satisfeitos.

Nestes termos, decidiram os Acs. do TRP de 11/10/2022, do TRE de
29/9/2022 e do TRC de 28/9/2022 e 11/10/2022 (*°), os quais, alias,
confirmaram as decisOes de primeira instancia.

Numa das quais, curiosamente, somos mesmo nomeados (com a
indicacao expressa de ndo se concordar com a posigio defendida pelo Dr. Nuno
Araitijo, Juiz de Direito, a exercer fungoes no Juizo de Comércio de Anadia),
destaque que se agradece, mas que, para além de aparentemente
desnecesséario para fundamentar a decisdo, parece também imerecido, pois
ndo criamos qualquer teoria nova e especialmente elaborada a este respeito,

"> Todos disponiveis na base de dados da DGSI.
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mas apenas uma primeira apreciacdo das alteragoes introduzidas pela Lei
1n°9/2022, de 11-1.

E, longe de prever qualquer polémica a este respeito, no referido estudo
nem sequer fundamentimos especificamente a posicdo adoptada quanto a
questdo, de tao evidente que ela surgiu, ficando apenas mencionada a fotal
irrelevancia que o grau (ou percentagem) de satisfagdo dos credores, face ao
universo da totalidade dos créditos, assume agora”.

De tal modo, que deste turbilhdo jurisprudencial com o sentido de
reduzir o valor da majora¢ido com base na proporcao dos créditos a satisfazer,
face a totalidade dos valores reclamados e admitidos, apenas tem escapado o
Tribunal da Relacdo de Lisboa, na sua seccio especializada no direito de
comércio.

E que, no Acdrdao de 20/9/2022 (*°), embora versando sobretudo a
questdo da aplicacdo da lei no tempo, calculou depois, expressamente, a
majora¢ao nos termos que nos parecem legalmente fundados, e ja haviamos
preconizado (sem imputar, obviamente, a férmula de calculo a ninguém em
particular), ou seja, simplesmente em 5% do produto totalmente liquido da
liquidac@o, e aparentemente sem ponderar ou imaginar sequer, tal como nds,
de resto, o surgimento de qualquer controvérsia nesse calculo.

4.3) A majoracao: elementos da interpretacao

Esta descricao justifica, pois, que voltemos a questio, tanto mais que, na
nossa modesta opinido e salvo o devido respeito por outra, a orientagiao que se
tornou maioritaria ndo é a mais acertada.

'® Também disponivel na mesma base de dados e relatado por Desembargadora Fitima Reis
Silva. Do mesmo Tribunal e da mesma relatora, foi entretanto tirado, no mesmo sentido, o recente
Acérdao de 20/12/2022, que versou precisamente as mesmas questoes apreciadas neste estudo sobre
a remuneragio varidvel na liquidacdo e que, por isso, justificaram a actualizagio do texto.
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Salientando-se previamente, no entanto, que, mais uma vez, o que se
nota aqui, a nosso ver, é simplesmente, tendo em conta a manifesta falta de
clareza do legislador na fixacio das novas solugdes legais, a existéncia de uma
tendéncia na jurisprudéncia para reduzir o valor da remuneragio variavel,
também na liquidacdo, face aos valores considerados excessivos que
aparentemente resultam da nova lei, sobretudo quando comparados com os
montantes resultantes do regime anterior.

Assim sendo, impde-se revisitar, pensar melhor e fundamentar
devidamente o entendimento que, na nossa opiniao, sera o mais acertado a
este respeito, analisando a questao, para o efeito, a luz dos elementos gerais de
hermenéutica juridica aceites pela generalidade da nossa doutrina ('7).

Estd em causa, pois, em primeiro lugar, saber se a majoracio da
remuneracdo variavel do administrador na liquidacdo, em lugar dos 5% do
montante dos créditos satisfeitos, nos termos do art. 23.°/7 do EAJ, deve ser
determinada com base na percentagem dos créditos satisfeitos, face a
totalidade dos admitidos, que depois incidira sobre os referidos 5%.

4.4) A majoracdo: o elemento literal

Dispde o art. 23.°/7 do EAJ que O valor alcangado por aplicagio das
regras referidas nos n°S e 6 é majorado, em fungdo do grau de satisfa¢do dos
créditos reclamados e admitidos, em 5% do montante dos créditos satisfeitos
(sendo o respectivo valor pago previamente a satisfacdo daqueles).

Salta a vista, face a referida redacdo da norma, antes do mais, que a letra
da lei n3o contém qualquer referéncia ao valor total dos créditos
reconhecidos, nem prevé qualquer proporcao desse valor (mas sim 5% dos
créditos a satisfazer).

'7 Recorrendo aos factores da interpretagio indicados, por exemplo, na licio de Jodo Baptista
Machado (Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, pp. 181ss).
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Daqui que o elemento literal da interpretacdo, na sua vertente negativa
(o que a lei nao diz), sirva de primeiro e importante respaldo para o
entendimento que desconsidera, na majoracao da remuneracio, o valor total
dos créditos reconhecidos.

E certo que a norma em causa refere que o valor da remuneracio
variavel na liquidac@o é majorado em fungdo do grau de satisfa¢do dos créditos
reclamados e admitidos.

Sendo precisamente desta referéncia legal que os defensores da tese
contraria, que em suma considera os 5% apenas depois da proporc¢io ou
percentagem do valor dos créditos a satisfazer, face ao universo da totalidade
dos créditos admitidos, vao buscar o seu principal (ou Gnico) argumento,
apenas porque, segundo sustentam, a lei mantém aquela referéncia ao grau de
satisfacdo dos credores.

O que, se bem pensamos e salvo o devido respeito, traduz um
argumento que podemos designar de insinuagdo legal, pois a lei ndo o diz (nao
fala em proporc¢io), mas insinua (com a referéncia ao grau de satisfacdo),
acompanhado talvez por outro que podera ser visto como de tradigdo (se antes
atendia, nio se vé motivo para que a lei ndo continue a atender).

Assim se evidenciando, ressalvada melhor opinido, a fragilidade de tal
argumentacao, desde logo porque aqueles nio sdo verdadeiros elementos de
interpretacdo, pelo menos segundo a nossa melhor doutrina (*®).

'® De acordo com o autor acima citado, os “factores interpretativos sio-nos apresentados como
sendo essencialmente dois: o elemento gramatical (isto ¢, o texto, a “letra da lei”) e b) o elemento
légico. Este ultimo, por seu turno, aparece-nos subdividido em trés elementos: a) o elemento
racional (ou teleolégico,), b) o elemento sistemdtico e ¢) o elemento histérico”. Acrescentando “que
o elemento gramatical (“letra da lei) e o elemento légico (“espirito da lei”) tém sempre que ser
utilizados conjuntamente. No pode haver, pois, uma modalidade de interpretagio gramatical e uma
outra légica; pois é evidente que o enunciado linguistico que é a “letra da lei” é apenas um
significante, portador de um sentido (“espirito”) para que nos remete (cfr. J. BAPTISTA
MACHADO, Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, pp. 181-2).
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E por isso, sustentar que da lei resulta que os 5% incidem sobre a
proporg¢ao dos créditos satisfeitos, face a totalidade dos créditos reconhecidos,
parece constituir, na verdade, uma interpretacdo criativa, e que, em termos
literais, acrescenta palavras ao texto legal, e fazendo-o onde nio existe
qualquer lacuna legal para integrar.

Pois a verdade é que, em primeiro lugar, mesmo literalmente, a
expressao grau de satisfa¢do nao significa nem se confunde com uma
percentagem ou uma propor¢io (*9).

Com efeito, o grau (de satisfacdo) pode ser absoluto ou relativo: no
primeiro caso, é considerado por si s6, ao passo que, no segundo, é calculado
por referéncia a outra realidade, como ensinam, desde logo, os manuais
escolares de lingua portuguesa e aritmética (*°).

Razdo pela qual, o grau de satisfacio que a lei tem em vista pode
perfeitamente ser o grau absoluto - nesta perspetiva, os credores de uma
insolvéncia que recebam € 100.000,00, quando detinham créditos de €
100.000,00, tém exactamente o mesmo grau (absoluto) de satisfacao dos
credores que noutra insolvéncia recebam € 100.000,00, embora os seus
créditos ascendessem a € 500.000,00. Na verdade, em ambos os processos, os
referidos credores recebem exactamente o mesmo e por isso € igual, na ordem
de € 100.000,00, o grau (absoluto) da sua satisfacdo.

Por outro lado, considerando o elemento literal, agora na vertente
positiva, o que a lei diz é que a majorac¢ao tem por fundamento (em fungdo do)
o grau de satisfacdo dos créditos reclamados, fixando-se em 5% dos créditos
satisfeitos (*%).

' No mesmo sentido, o recente Acérdio do TRL de 20/12/2022, acima mencionado, refere,
muito acertadamente, a nosso ver, que “na verdade, grau nio equivale a percentagem”, pois “o grau
nio implica necessariamente uma relagio entre dois valores”.

0 Consulte-se, por exemplo, os manuais digitais hteps://www.figuradelinguagem.com/gramatica
para lingua portuguesa e https://4anoilha.blogs.sapo.pt/ para matemitica.

! Também com base inicial no elemento literal da lei, pois “ndo parece ter qualquer suporte na
letra da lei pretender que “5% dos créditos satisfeitos” signifique “5% ou menos dos créditos
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Ou seja, o grau de satisfacdo € indicado e visto precisamente no mesmo
plano, como sinénimo, portanto, que os 5% dos créditos satisfeitos, assim se
demonstrando, em termos literais, que o grau de satisfacdo dos credores é
aferido em termos absolutos e corresponde a 5% dos créditos satisfeitos.

Acresce, decisivamente, a nosso ver, que o elemento literal demonstra
que o grau da satisfacdo constitui apenas o motivo da majoracdo (que
constitui, sem duavida, o significado das expressdes em fungdio).

Sendo os 5% dos créditos satisfeitos o factor ou bitola que, seguidamente,
vai determinar o resultado de tal majoracdo e, portanto, sem referéncia ou
consideragdo alguma pelo valor total dos créditos reclamados ou pela
propor¢ao que nele tenha o montante dos créditos a satisfazer.

Estd em causa, na verdade, uma técnica legislativa, segundo a qual, o
legislador indica primeiro o fundamento da sua estatuicao (em fungdo do grau
de satisfagdo dos créditos reclamados e admitidos), para depois referir qual é a
estatuicio legal (em 5% do montante dos créditos satisfeitos).

Técnica legislativa seguida, alids, a semelhanca do que ocorre noutras
disposicoes legais, como sucede, por exemplo, com o art. 26.°/3, al. ¢), do
Regulamento das Custas Processuais.

Segundo o qual, uma parcela das custas de parte é destinada a
compensagdo da parte vencedora face as despesas com honordrios do mandatdrio
Judicial.

Dessa forma, o legislador evidencia qual o motivo para a atribuicao da

referida parcela das custas de parte, mas ndo determina que os referidos
honorérios constituam a bitola que define o seu valor concreto.

satisfeitos”, e recorrendo depois aos demais elementos da interpretagio, o Prof. A. SOVERAL
MARTINS, na exposi¢ao igualmente apresentada XXIV Encontro Anual da APA], preconiza que a
majoracio “deve ser calculada a partir do montante dos créditos satisfeitos, aplicando-se a esse
montante a percentagem de 5%”
(cfr. hetps://justicatv.com/flv/8nx7roxHmBmckbSnEecAQG8] cF.mp4).
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E, por ser assim, ninguém defende, segundo se saiba, que seja o
montante efectivo dos honorarios do seu mandatério o factor que vai fixar o
valor das custas a atribuir a parte vencedora, constituindo ele, pois, apenas o
fundamento ou motivo dessa atribuicio (*%).

Sendo certo que esta técnica legislativa, adoptada no art. 23.2/7 do EA]J,
no que tange a fixacdo da remuneracdo variavel do AJ na liquidacdo, e
replicada noutras disposicoes legais, ja vem de trds no nosso direito da
insolvéncia, o que nos conduz ao elemento histérico da hermenéutica juridica.

4.5) A majoracao: o elemento histdrico

Preliminarmente, importa salientar que, vista a Exposi¢ao de Motivos
da Proposta de Lei (115/XIV/3), que esteve na origem da nova Lei n°9/2022,
de 11-1 (**), ndo se descortina contributo algum para o esclarecimento desta
questao.

Verificando-se até que as alteragdes aos arts. 23.° e 29.>c do EAJ nio
constavam no projecto inicial da lei, e apenas surgiram através de uma
proposta de alteracdo, apesentada conjuntamente pelos partidos PS e PSD, e
sobre a qual, os pareceres emitidos por varias entidades, incluindo o CSM, a
ASJP e a APA]J, que ja haviam sido emitidos, tendo por objecto a versao
anterior da proposta, nem tiveram oportunidade de se pronunciar (**).

* Recorrendo por todos ao recente Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 8/6/2022,
disponivel na citada base de dados, “no apuramento da compensagio & parte vencedora, por
honorérios do mandatério judicial, segundo o disposto no artigo 26.°, n°3, al. ¢), do RCP, deve ser
contabilizada a taxa de justica paga pelos autores, cuja tese ficou vencida, mesmo que entretanto lhe

tenha sucedido, por habilita¢io, uma entidade beneficidria de isengio subjectiva de custas”.

* Sobre a importancia da ponderagio dos trabalhos preparatérios e dos termos da discussao
publica das leis, como contributo relevante para a sua interpretagdo, no 4mbito do elemento

histérico, cfr. J. BAPTISTA MACHADO, Ob. cit., pp. 184-5.

* O que, muito provavelmente, explicar4 a inabilidade do legislador na redacgio dos referidos
arts. 23.° ¢ 29.° do EA]J e as perplexidades que a sua interpreta¢do vem causando.
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Poderia ser muito relevante, por isso, ter acesso aos trabalhos
desenvolvidos e as fontes pesquisadas para a apresentacdo dessa proposta
conjunta de alteracao ao projecto originario da lei, como contributo, quase a
titulo de interpretagio auténtica, para a resolucdo das dividas interpretativas
criadas pelos novéis arts. 23.° e 29.° do Estatuto (*).

Nio sendo isso possivel, por ora, importa ter em consideracio que,
como atrds se disse, a técnica legislativa usada pelo art. 23.0/7 do EAJ
constituia ja a opc¢ao do legislador na fixacdo da remuneracao variavel na
liquidagao no regime pré-vigente.

Com efeito, ela é usada, pelo menos, desde o art. 20.°/4 do primitivo
Estatuto do Administrador da Insolvéncia (Lei n°32/2004, de 22-7), nos
termos do qual, a remuneracdo era majorada, em fungdo do grau de satisfacio
dos créditos reclamados e admitidos, pela aplicag¢do dos factores constantes na
Portaria n°5/2005, de 20-1.

Pois bem: com a Lein°9/2022, de 11-1, passou o legislador a referir que,
em funcdo do mesmo critério, a remuneracao € ja majorada por outro factor
ou bitola: 5% dos créditos a satisfazer.

Sendo por isso esta interpretacio que parece claramente aquela que
melhor corresponde ao propdsito da alteracdao da lei, pois esta manteve a
referéncia ao grau de satisfacdo dos créditos (como motivo da majoracao),
mas alterou o factor a considerar (no célculo da majoracgio).

Deixando cair qualquer mencao, no célculo da majoracdo, a uma
proporc¢ao em face da totalidade dos créditos reconhecidos.

E determinando que esse calculo é agora baseado simplesmente em 5%
dos créditos satisfeitos.

» Para além de outros méritos, foi o Ac. do TRL de 20/12/2022, j4 citado, que logrou trazer 2
luz a “fonte de inspiracio desta nova redagio do art. 23.° do EAJ”: o projecto de portaria sujeito a
consulta publica em 2019, que visava regulamentar o entéo art. 23./1 do EAJ, mas ndo chegou a
vigorar, e cujo articulado, como veremos, tem clara similitude com as alteragoes agora introduzidas.
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Daqui que, o elemento literal da lei, em decisiva conjugacdo com o
elemento histérico, justifique a orientacdo que desconsidera do valor da
totalidade dos créditos reconhecidos no processo, ou a percentagem que nele
assuma o montante dos créditos a satisfazer.

Ao invés, salvo o devido respeito, face aos referidos factores de
interpretacdo, o entendimento de que os 5%, previstos na lei, devem incidir
sobre a propor¢ao ou percentagem dos créditos satisfeitos, face a totalidade
dos créditos reconhecidos, constitui, como se disse, uma interpretacdo
criativa, destinada a reduzir o valor da RV, acrescentando para o efeito
palavras ao texto legal (*°), numa sede em que, como se vera face aos demais
factores de hermenéutica, nao existe qualquer lacuna para integrar.

4.6) A majoracao: o elemento sistematico

A importancia do elemento sistematico, com especial enfoque nos
“lugares paralelos”, tem sido destacada pela doutrina mais qualificada, “pois
que, se um problema de regulamentacao juridica fundamentalmente idéntico
é tratado pelo legislador em diferentes lugares do sistema, sucede com
frequéncia que num desses lugares a férmula legislativa emerge mais clara e
explicita. Em tal hipdtese, porque o legislador deve ser uma pessoa coerente e
porque o sistema juridico deve por igual formar um todo coerente, é legitimo
recorrer a norma mais clara e explicita para fixar a interpretacdo de outra
norma (paralela) mais obscura ou ambigua” (¥).

% Como refere A. SOVERAL MARTINS, loc. cit. na nota 21, para além de nio ter “apoio na
letra da lei é a leitura segundo a qual 5% do montante dos créditos satisfeitos sio 5% ou menos dos
créditos satisfeitos”, tal posi¢io encontra ainda apoio no elemento histérico da interpretagio, visto
que a Portaria n°51/2005, de 20-1, j4 ndo pode condicionar a leitura da expressio “em fungio do
grau de satisfacdo dos créditos reclamados e admitidos”.

7Cfr. J. BAPTISTA MACHADO, Ob. cit., p. 183.
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Como acima se disse, entendemos que a remuneracdo variavel pela
liquidacao corresponde a aproximadamente 10% (5% deduzido de algumas
despesas + 5%, deduzido de todas as despesas) do produto da liquidagao.

Pesquisando os lugares paralelos disponiveis para o intérprete, cumpre
questionar, desde logo, qual é a remuneracio devida ao fiduciario no ambito
da exoneracio.

Ora, essa remuneracdao corresponde no minimo a 10% das quantias
objecto de cessdo (sem prejuizo do limite maximo previsto para cada ano), nos
termos do art. 28.°c do EA]J.

E, note-se, essa remuneracdo, atribuida ao fiduciario, de 10% do
produto efectivo da exoneragdo, é totalmente alheia ao valor total dos créditos
reconhecidos (a nio ser no caso verdadeiramente excepcional de ele ser
atingido e superado com o valor da cessao).

Acrescendo ainda que a esses 10% do produto do rendimento disponivel
cedido nem sequer sdao deduzidas quaisquer despesas.

Da mesma forma, na insolvéncia, no PER e no PEAP, a remuneracio
variavel devida ao administrador judicial por forca da recuperacao do devedor
é, pelo menos, de 10% da situacgao liquida que porventura possa existir (art.
23.0/4, al. a), do EAJ, acrescendo ainda a majoragio prevista no n°7).

Sendo certo que também esses 10% da situacdo liquida ndo se
confundem com o valor total dos créditos reconhecidos (quer se entenda que
a situacao liquida corresponde a activo — passivo, quer se considere que o
resultado da liquidagao é atribuido com base nos créditos sacrificados no
plano).

Daqui que, em termos sistematicos, seja plenamente coerente que
também a remuneracao variavel na liquidagao corresponda a cerca de 10% do
seu produto, de forma totalmente independente do montante da totalidade
dos créditos reconhecidos.
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4.7) Elemento sistematico: a liquidacao superveniente (art.c 241.°-A,
do CIRE)

A evidéncia de que o elemento sistematico da interpretacio depde no
sentido de que a remuneracio variavel pela liquida¢io deve ser calculada sem
associacio ao valor total dos créditos reconhecidos, se bem pensamos, é ainda
confirmada e reforcada através da nova figura da liquidagio superveniente,
que a Lei n°9/2022 consagrou no art. 241.°-A do CIRE.

A aplicagdo deste preceito legal pressupde que ndao houve ou ja
terminou a liquidagio e que o processo de insolvéncia propriamente dito foi
ja declarado encerrado, prosseguindo apenas para efeitos de procedimento de
exoneracao.

De outro modo, alias, a liquidacio prosseguiria ou seria retomada nos
termos gerais, e o recurso ao art. 241.>-A do CIRE ndo seria necessario.

E isso mesmo resulta da letra da lei, que fala em “encerrado o processo”,
e da ratio do preceito legal, que consiste em aproveitar a pendéncia do
procedimento de exoneragdo para, se surgirem bens ou direitos susceptiveis
de apreensdo, permitir que eles sejam liquidados em beneficio da satisfacao
dos credores.

Por isso, mal se compreende, impondo-se a interpretacdo correctiva da
norma, a restricao da sua aplicacio ao caso do encerramento do processo de
insolvéncia decretado nos termos da al. e) do art. 230.°/1 do CIRE, pois é
perfeitamente legitimo, a nosso ver, estender a sua aplica¢do ao encerramento
declarado ao abrigo da al. a), com a validacao do rateio final.

S6 essa extensio, alids, faz sentido com a previsao expressa, no texto da
lei, da hipdtese de ja ter findado a liquidacio (o que pressupde, obviamente,
que ela se iniciou), caso em que, segundo pensamos, o processo ¢ encerrado,
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concomitantemente com a validacao do rateio, por aplicacdo da al. a) do art.
230.°/1 do CIRE (*).

Por outro lado, a aplicacdo da norma apenas é justificada, a nosso ver,
enquanto decorrer o periodo de cessao, e isso mesmo consta na Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei (115/XIV/3) que esteve na origem da aprovagao
da Lein9/2022, de 11-1 (¥).

De tal modo que, apreensdes posteriores ao final desse periodo, mesmo
que este ndo tenha sido declarado, deverao ser consideradas invalidas, com a
inerente separacio dos bens ou direitos da massa fiducidria e a
inadmissibilidade da sua liquidacdo (*°).

* Segundo pensamos, a disposicio legal do art. 230.°/1, al. a), do CIRE, ao referir “apés a
realizacdo do rateio final”, carece de ser interpretada em termos hébeis, com o sentido de o processo
dever ser encerrado com a decisio de validagiao da proposta de rateio final, agora expressamente
prevista no art. 182.9/3, a proferir em simultdneo com a ordem de realizagio de pagamentos e a
declaragio formal de encerramento do processo. Com efeito, importa nio confundir a realizacio do
rateio final (que condiciona o encerramento do processo) com a realizagio dos pagamentos
(subsequente ao encerramento do processo), pois como resulta do disposto nos arts. 182.°/1 e
232.0/6 do CIRE, a realizagio efectiva dos pagamentos, que pode perdurar um ano e que o Cédigo
também designa de “distribui¢io”, nio é requisito para o encerramento do processo mas, ao invés,
¢ uma consequéncia dessa decisio, como execugio mecanica e inerente a validagio do rateio.

» Também FERNANDO TAINHAS, para além de justamente destacar que a liquidacio
superveniente no se confunde com a reabertura do processo, e que abrange o activo superveniente
do devedor, ou que seja supervenientemente conhecido, refere que a aplicagio do instituto estd
circunscrita “aos processos de insolvéncia de pessoas singulares, nos quais haja sido admitido
liminarmente o pedido de exoneragio do passivo restante e que se encontre em curso o perfodo de
cessdo” — cfr. Liquidagio (velhos e novos problemas), in Julgar, n°48, As Alteragoes ao CIRE
introduzidas pela Lei n°9/2022, de 11/01, pp. 69-71.

% Sendo manifesto, a nosso ver, que, caso j4 exista decisdo final sobre o pedido de exoneracio,
nio podem realizar-se validamente diligéncias de liquidagio superveniente, tanto que, como bem
refere FERNANDO TAINHAS, concedendo-se a exoneragio e “extinguindo-se todos os créditos
sobre a insolvéncia, parece nio ser legalmente a prossecucio da fase de liquidagio superveniente”,
a0 passo que, sendo a exoneragdo recusada, “inexiste administrador da insolvéncia e o fiducidrio
cessou fungdes” (Ob. cit., pp. 75-6), a questdo torna-se mais discutivel quando, estando findo o
periodo de cessdo, ainda no foi proferida aquela decisdo final. Neste caso, porém, entendemos que
a liquidagdo superveniente nio pode existir, pois o devedor nao deve ser prejudicado por um atraso
do tribunal na conclusao ou na decisdo do processo, por um lado, e por outro, porque o periodo de
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Ora, nesta situacdo, a remuneracio do AJ foi ja necessariamente
apurada (a componente fixa e, se for o caso, a variavel) e ele ja cessou fungdes
como administrador, apenas permanecendo agora no processo nas vestes de
fiduciario, que podera ser inclusivamente outra pessoa.

Supondo que, nesse caso, é apurado um valor a apreender a favor da
massa fiduciaria, proveniente, por exemplo, de uma conta bancaria, e
concretizada a apreensdo, importa questionar como se procede ao calculo da
remuneracao.

O legislador teve o cuidado de tratar esta questao, no art. 241.>-A/3 do
CIRE, que afasta qualquer duvida legitima de que a remuneracao é devida,
mencionando: a “remuneragdo varidvel (devida) ao fiducidrio pela venda dos
bens ou direitos (...)".

Portanto, a remuneracio é devida, e é devida na qualidade de fiduciario
(tanto mais que ja ndo existe AJ como tal).

Parece evidente, assim, que a remuneracao, sendo devida ao fiduciério,
devera ser calculada nos termos previstos no art. 28.c do EA],
correspondendo, portanto, a 10% do valor obtido, sendo essa, ademais, a
remuneracio variavel de qualquer fiduciario que como tal se mantenha em
fungoes (*').

E, portanto, sem qualquer associa¢io ao valor da totalidade dos créditos
reconhecidos, nem a uma sua percentagem.

cessdo ¢é fixo, sendo o seu inicio e final conformados por despacho (de admissio liminar e,
eventualmente, de prorrogacio) e pela lei, e que a decisao final se limita a reconhecer, e nio pode
estender-se indefinidamente, ao contrério do que pode suceder no processo de insolvéncia (caso se
retarde a liquidagio) e do que sucederia se a lei previsse a sua reabertura.

31 Em sentido diverso, mas sem fundamentar o seu entendimento, FERNANDO TAINHAS,
Ob. cit.,, p. 73, nota 70, refere que a remuneragio do fiducidrio, no 4mbito da liquidacio
superveniente, serd “a fixar nos termos do disposto no artigo 23.°, n°4, 6 a 8 do Estatuto do
Administrador Judicial, aprovado pela Lei n°22/2013, de 26 de fevereiro, na sua redago actual”.
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Por isso, segundo se cré, seria manifestamente iniquo e incoerente que,
sendo o valor da remuneracio, na liquidacdo superveniente, de 10% sobre o
produto obtido para a massa fiducidria, sem qualquer limitagdo, j4 o montante
da remuneracio da remuneracdo variavel, na liquidacdo tradicional, fosse
reduzido por dependéncia ao valor da totalidade dos créditos.

4.8) O elemento sistematico: o caso do agente de execucao

Para além disso, e ainda que mal comparando, estaremos todos de
acordo que as fungdes do administrador da insolvéncia sdo de acentuada
complexidade e exigéncia (*?), claramente superiores, em geral, a0 que sucede
na actividade dos agentes de execucdo.

Desde logo porque podem implicar a gestao de estabelecimento ou de
empresa e, mesmo nas insolvéncias de liquida¢io, ndo se limitam a tarefas
meramente executivas ou de aliena¢io de bens, atenta a importancia da ac¢ao
do administrador na apreciaciao dos créditos, no incidente de qualificacido e
inclusivamente na resolu¢ao de negdcios a favor da massa insolvente.

Ora, ainda que nio exercam func¢des de semelhante responsabilidade, a
verdade é que também os agentes de execu¢do podem receber 10% do valor
do crédito exequendo, a titulo de remuneracao adicional pela recuperacao,
que acresce ao valor base previsto para o efeito, quando o crédito obtido seja
inferior ou igual a 160 UC (**).

Devendo ainda salientar-se que esses 10% do valor do crédito
exequendo sdo liquidos e sem deducdo de quaisquer despesas.

32 Sobre a extensio, natureza e complexidade das fungées do administrador da insolvéncia, cfr.
o nosso A Equidade na Nomeagio do Administrador Judicial, ed. APAJ, pp. 34ss.

» Cfr. o anexo VIII, sobre a remuneracio adicional do agente de execugio, da Portaria
n°282/2013, de 29-3; quanto ao excedente ao referido valor, o agente de execucio pode receber até
ao valor correspondente a 4% calculado sobre o crédito exequendo.
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Assim sendo, importa ter presente que, por evidentes motivos de
coeréncia do sistema e justa retribuicdo do trabalho, a medida da remuneracio
deve acompanhar o maior grau de responsabilidade de cada auxiliar da justica.

Porisso, considerando o lugar paralelo do agente de execu¢do, nao pode
minimamente chocar, nem deve ser considerado excessivo, a nosso ver, que,
face a exigéncia das suas funcdes, o administrador da insolvéncia seja
remunerado na liquidacdo em montante préximo dos 10% do produto obtido
para a massa insolvente, e que para mais ja considera, deduzindo-o, o valor de
todas as despesas, independentemente do montante total dos créditos
reconhecidos (**).

4.9) A majoracio: o elemento racional

Antes do mais, importa destacar que, para além de pretender facilitar a
recuperagdo de pessoas e empresas, a Lei n°9/2022, de 11-1, também teve em
vista o critério da dignificacdo do exercicio de fungées do administrador judicial,
que demanda a melhoria da remuneracao, como estimulo 2 manutencio e
incremento dos niveis de competéncia requeridos no exercicio de tais funcdes.

O que fez, alids, em conformidade com os termos da Diretiva (EU)
2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019,
que o legislador portugués quis transpor (*°).

3 Citando uma autora brasileira, que procede a uma comparagio da remuneragio do AJ com a
de outros agentes da justica, e cujo trabalho, sobre a Remuneragio do AJ no Brasil, estd disponivel
em linha (Marina Gomes Ribeiro, A Remuneragio do Administrador Judicial em Comparagio aos
OQutros Auxiliares da Justica), “outros auxiliares da Justica recebem, muitas vezes, o mesmo
percentual que um Administrador Judicial sem efetivamente ter as responsabilidades deste. Neste
sentido, é preciso atentar que quando da nio valorizagio dos profissionais atuantes no mercado,
com certeza haverd falta de profissionais bem qualificados exercendo a fungio, uma vez que
obviamente tais profissionais procurario outros caminhos mais rentdveis e menos penosos,
principalmente sob o ponto de vista da responsabilizagio civil e penal”.

% Devendo ”a remuneragio dos profissionais sujeitar-se a regras que sejam compativeis com o
objectivo de uma resolugio eficiente dos processos”, segundo dispde o seu art. 27.0/4.
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Por outro lado, a consideracdo ou nio de uma percentagem ou
proporc¢ao dos créditos a satisfazer, face ao universo da totalidade dos créditos
reconhecidos, se bem pensamos, acaba por ser irrelevante na tutela dos
referidos valores materiais relevantes, pois nio tem necessariamente por
efeito prejudicar ou, ao invés, sustentar algum deles.

Visto que qualquer uma das duas opg¢des pode determinar,
indistintamente, um valor elevado ou modesto da remuneracao.

Assim a fixacdo de um percentual do produto da liquidagdo, desligado
da totalidade dos créditos reconhecidos, pode conduzir a uma remuneracao
modesta, se o percentual for baixo (1% da liquidacio, por exemplo), ou a uma
remuneracao elevada, se a percentagem for alta (20% da liquidac@o, v. g.).

Tal como, a proporc¢ao face ao universo dos créditos reconhecidos pode
determinar uma remunera¢ao modesta, se o factor associado a propor¢io for
baixo (por exemplo, a remuneracdo multiplicada por 1,1, até 50% de
satisfacdo, e se esta for superior a 50%, um factor de multiplicacio de 1,2), tal
como pode determinar uma remuneracio elevada, se o factor aplicavel for alto
(por exemplo, até 50% de satisfacdo, multiplicar a remuneraco por 2, e se a
satisfacdo for superior a 50%, usar um factor de multiplicacao de 5).

E, por isso, perfeitamente sustentavel uma eventual op¢io de o
legislador ndo estabelecer diferencas na remuneracio do AJ de acordo com o
valor total dos créditos reconhecidos (como sucede, alids, com o fiduciario e
em caso de recuperacao do devedor).

E, assim, que ndo distinga entre um AJ que com o seu trabalho tenha
conseguido € 50.000,00 de liquida¢ao, num universo de créditos com tal valor,
e outro que tenha obtido exactamente o mesmo resultado, mas deparando-se
com credores titulares de direitos de montante bem mais elevado.

No entanto, se daqui resulta estar em causa, simplesmente, uma op¢ao
de politica legislativa, a verdade é que, em tema de ponto de vista racional da
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interpretacdo, existem varias circunstiancias ponderosas que seguramente
depdem no sentido que vimos defendendo.

Ou seja, que justificam a opcdo de premiar o administrador da
insolvéncia pelo valor obtido para a liquida¢io, sem associacio ao universo da
totalidade dos créditos, e que relevam, seja em sede de opcdes legislativas, seja
como critério (racional) da sua interpretacao:

a) O valor total dos créditos reconhecidos é uma circunstincia que o AJ
nao pode controlar;

b) Ao valor total dos créditos reconhecidos sdo inteiramente alheios o
labor, dedicacdo e diligéncia do AJ em certo processo;

¢) O resultado absoluto da liquidagdo, ao invés, esta tendencialmente
associado a capacidade e a competéncia do AJ, varias vezes na demanda de
melhores propostas que requerem dedicacdo, conhecimento do mercado e
atencao pelos interesses dos credores; e

d) E evidente, por fim, que o aumento do valor total dos créditos
reclamados e a reconhecer determina tendencialmente o incremento das
dificuldades das funcdes exercidas pelo administrador da insolvéncia e
denuncia, da mesma forma, a existéncia de maior complexidade do processo.

Neste sentido, se bem ponderarmos, e salvo melhor opinido, a opc¢ao de
atender a totalidade dos créditos, para diminuir o valor da remuneracdo a
medida que eles aumentem, encerra inclusivamente uma forte componente
de arbitrariedade.

Ao ponto de ser legitimo pensar que, ao preconiza-la, a nossa lei anterior
havia utilizado esse critério, face aos valores modestos que resultavam da
primeira tabela de célculo (do anexo I a Portaria n°51/2005, de 20-1), apenas
com o propdsito de aumentar a remuneracao (com a aplicacdo de factores de
multiplicacio entre 1 e 1,6), de forma praticamente aleatéria, desligada do
mérito de actuacdo do Al e sem paralelo, ao que saibamos, no direito de
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insolvéncia de outros paises, pelo menos daqueles que maior influéncia
exercem sobre nds, como se passara de seguida a detalhar.

4.10) A majoracao: o Direito Comparado

Em dltimo lugar, cumpre sublinhar que o recurso ao direito comparado
demonstra que jamais o valor total dos créditos reconhecidos, e o niimero
credores reclamantes, serve para diminuir, nos ordenamentos juridicos que
consultamos, o valor da remuneracao variavel do AJ na liquidac@o, ao invés da
tese que atende a proporc¢ao ou a percentagem que nesse valor tenham os
créditos satisfeitos.

E o que se passa, em primeiro lugar, no Brasil, onde a remuneragio é
fixada pelo Juiz considerando as circunstancias do caso com o limite maximo
de 5% do valor iliquido do activo realizado na faléncia (*°).

Mas ¢é igualmente, e de forma ainda mais notéria, o que ocorre em
Espanha e na Alemanha, paises que exercem forte influéncia no nosso direito
da insolvéncia, e cujas legislacdes, neste plano, fazem exactamente ao
contrario: o valor total dos créditos e o nimero de credores fazem aumentar
do valor da remuneracao variavel!

Assim, em Espanha, o Real Decreto 1860/2004, de 6 de setembro, que
disciplina a matéria, prevé expressamente o aumento da remuneragio pela
soma da massa activa com a massa passiva. Nestes termos:

CAPITULOII Retribucién enlas distintas fases del concurso
SECCION 1_RETRIBUCION ENLA FASE COMUN
Articulo 4 Reglas generales

1. Si el concursado tuviera intervenido el ejercicio de las facultades de administracion
y de disposicioén sobre la masa activa, la retribucién de cada uno de los administradores

3 cfr. Joice Ruiz Bernier, O Administrador Judicial na Recuperagio Judicial e na Faléncia, Sio
Paulo, 2014, pp. 137ss,, disponivel em linha em eses.usp.br/teses/disponiveis/2/2132/tde-
03102017-162314/publico/Dissertacao_integral_Joice_Ruiz_Bernier.pdf .
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concursales en la fase comun sera la suma que resulte de aplicar al valor de la masa
activa y al valor de la masa pasiva los porcentajes correspondientes establecidos en el
anexo de este real decreto (sublinhado nosso)

2. Si el concursado tuviera suspendido el ejercicio de las facultades de administracién y
de disposicion sobre la masa activa, el juez, a su prudente arbitrio, podrd incrementar
hasta un 50 por ciento la cantidad que resulte por aplicacién de lo establecido en el
apartado anterior

a) Porcentajes aplicables sobre el activo

Activo Importe | Resto de activo Porc.enta]e
e an aplicable
(hasta euros) retribucién | (hasta euros) .
al resto de activo

0 0 500.000 0,600
500.000 3.000 500.000 0,500
1.000.000 5.500 9.000.000 0,400
10.000.000 41.500 40.000.000 0,300
50.000.000 161.500 50.000.000 0,200
100.000.000 261.500 400.000.000 0,100
500.000.000 661.500 500.000.000 0,050
1.000.000.000 911.500 En adelante 0,025

a) Porcentajes aplicables sobre el activo

Porcentaje
aplicable
al resto de pasivo

Pasivo Importe | Resto de pasivo
(hasta euros) | retribucién | (hasta euros)

0 0 500.000 0,300
500.000 1.500 500.000 0,200
1.000.000 2.500 9.000.000 0,100
10.000.000 11.500 40.000.000 0,050
50.000.000 31.500 50.000.000 0,025
100.000.000 44.000 400.000.000 0,012
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Por seu turno, a Alemanha aumenta a remuneragido com a elevagao do
numero de credores. Desta forma:

Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV)
Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis

InsVV

Ausfertigungsdatum: 19.08.1998

Vollzitat: "Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBL. I
S. 2205), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBL. I S.
3328) geindert worden ist"

Stand:  Zuletzt gedndert durch Art. 4 G v. 22.12.2020 I 3328
§ 2 Regelsitze
(1) Der Insolvenzverwalter erhilt in der Regel
1. von den ersten 35 000 Euro der Insolvenzmasse 40 Prozent,
2. von dem Mehrbetrag bis zu 70 000 Euro 26 Prozent,
3. von dem Mehrbetrag bis zu 350 000 Euro 7,5 Prozent,
4. von dem Mehrbetrag bis zu 700 000 Euro 3,3 Prozent,
5. von dem Mehrbetrag bis zu 35 000 000 Euro 2,2 Prozent,
6. von dem Mehrbetrag bis zu 70 000 000 Euro 1,1 Prozent,
7.von dem Mehrbetrag bis zu 350 000 000 Euro 0,5 Prozent,
8. von dem Mehrbetrag bis zu 700 000 000 Euro 0,4 Prozent,
9. von dem dariiber hinausgehenden Betrag 0,2 Prozent.

(2) Haben in dem Verfahren nicht mehr als 10 Gldubiger ihre Forderungen
angemeldet, so soll die Vergiitung in der Regel mindestens 1 400 Euro betragen. Von
11 bis zu 30 Glaubigern erho6ht sich die Vergiitung fiir je angefangene 5 Glaubiger um
210 Euro. Ab 31 Glaubiger erhoht sich die Vergiitung je angefangene 5 Glaubiger um
140 Euro

(Remuneragdo varidvel aumenta consoante na medida do aumento dos créditos
reconhecidos, desde 40% do produto da liquidacdo, quando esta seja inferior a €
35.000,00, até 0,2% desse produto, quando a liquidagdo supere € 700.000.000,00.

Ne2: se ndo mais de 10 credores tiverem registado os seus créditos no processo, a
remuneragdo deve ser de pelo menos 1.400 euros. De 11 para 30 credores, a remuneragdo
aumenta 210 euros por cada 5 credores ou parte deles. A partir de 31 credores, a
remuneragdo aumenta em 140 euros por cada S credores ou parte deles).
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Nestes paises, assim, o valor total dos créditos e o numero de credores
fazem aumentar o valor da remuneracio variavel na liquidacao.

O que, alias, é perfeitamente compreensivel, de um ponto de vista
racional — porque o aumento do valor dos créditos reclamados e admitidos,
bem assim, o incremento do nimero de credores, constituem factores que
potenciam a dificuldade e a complexidade do processo.

Ficando devidamente fundamentada, assim, a conclus@o no sentido que
de todos os elementos da interpretacdo, devidamente conjugados, e
considerando ainda o contributo do direito comparado com maior influéncia
entre noés, resulta a irrelevincia do factor da totalidade dos créditos
reconhecidos na determina¢io da remuneracao variavel do AJ por liquidacao
e, consequentemente, da propor¢io que nesse factor tenha o valor dos
créditos a satisfazer.

4.11) O limite maximo

De acordo com o disposto no art. 23.2/10 do EAJ, prevé-se um limite
méximo pois a remuneragdo calculada nos termos da al. b) do n°4 nio pode ser
superior a 100.000 €.

Sendo por isso necessario determinar se esse é o valor maximo para a
remuneracio variavel na liquidacio fout court, ou se constitui apenas o limite
da componente da remunerac¢do sem a majoracao.

Consideramos que o elemento literal da lei, embora aponte, a primeira
vista, para a componente da remuneragdo sem a majoracdo, nao resolve
definitivamente a questao.

Por um lado, menciona a “remuneracio calculada nos termos da al. b)
do n°4”, referindo-se prima facie a parcela sem a majoracao (que esta prevista
no n°7 do mesmo art. 23.0).
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No entanto, o legislador pode perfeitamente ter tido em vista a
remuneracdo variavel na liquidacdo na sua totalidade, por contraposicio a
remuneracdo devida na recuperacgio, a que alude a outra alinea, a al. a), da
mesma disposi¢do do n°4 do art. 23.c do EAJ (¥').

Pois este art. 23.°/4 do EAJ é que constitui a norma legal que atribui a
remuneracio variavel, sendo a al. a) reportada a recuperacio e a al. b) relativa
a liquidacao, pelo que, é possivel que o limite maximo previsto no n°10 tivesse
tido em consideracdo a remuneracao global (pela liquidacao).

De modo que, nesta segunda hipdtese interpretativa, a “remuneracao
calculada nos termos da al. b) do n°4” constituiria apenas uma forma diversa
de dizer “remuneracao variavel na liquidacio”, e sinonima ainda de “processos
em que haja liquida¢do da massa insolvente”, a que alude o n°8, sendo todas
essas expressdes utilizadas pelo legislador, reportadas, nesta interpretacao, a
mesma realidade.

A nosso ver, nesta sede, os varios factores da interpretacio nao
fornecem com clareza a solu¢do mais acertada, tornando particularmente
ardua a tarefa de deslindar qual o “pensamento legislativo” a que alude o art.
9.0 do Céd. Civil como elemento decisivo na determinacao do sentido da lei.

Visto que, passando agora aos demais elementos da interpretacio, para
além do literal, é certo que, ao estabelecer limites maximos para a
remuneracio, o legislador ndo o faz apenas, em regra, para apenas uma das
suas componentes, mas para a totalidade: é o que se passa no caso do fiduciario
e do agente de execucio.

O que, a par da conveniéncia de evitar remuneracdes exorbitantes ou
miliondrias, justificaria o entendimento de que o limite é global.

7 E assim, como limite méximo da globalidade da remuneracio do AJ na liquidagio, foi a
férmula desde logo, pelo menos aparentemente, entendida por Nuno Vinha, in Jornal Econémico,
edicao de 12/1/2022, disponivel em linha em https://jornaleconomico.pt/noticias/respostas-
rapidas-o-que-vai-mudar-no-estatuto-dos-administradores-judiciais-830653.
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No entanto, ja em sentido contrario, a verdade é que, por regra, as
remuneracoes nao conhecem limites maximos, rigidamente estabelecidos, no
processo de insolvéncia, a ndo ser nos casos expressamente previstos (como
ocorre com o fiducidrio), acrescendo que seria bastante questionavel o acerto
de uma solucdo que, a partir de certo montante do resultado da liquidagio,
deixasse de constituir incentivo ao Al para a demanda de maiores rendimentos
em beneficio da massa insolvente (embora isso aconteca na fiddcia, com a
fixacdo de um limite anual inultrapassavel de € 5.000,00).

De modo que, estas consideragcdes constituirdao fundamento para o
entendimento de que o limite vale apenas para a componente da remuneracao
sem a majoracao.

Neste quadro, e tudo ponderado, propendemos a considerar que o
pensamento legislativo é no sentido de fixar o limite de € 100.000,00,
tendencialmente, quanto a totalidade da remuneragio, com excepc¢io dos
processos em que, pela sua excepcional complexidade, e perante um valor
particularmente elevado daliquidac@o, a fixacao daquela limitacao seja iniqua,
por comparag¢ao com os restantes processos.

Assim, na generalidade dos processos com valores elevados de
liquidagdo, consideramos primeiramente o limite de € 50.000,00, a partir do
qual, nos termos do art. 23.°/8 do EAJ, a remuneracio é fixada pelo juiz, e de
seguida o limite maximo de € 100.000,00, previsto no art. 23.°/10 do EA]J.

Limites que, neste entendimento, funcionam como uma moldura,
dentro da qual, o juiz fixard a remuneracdo tendo em conta os servigos
prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia
empregue pelo administrador judicial no exercicio das suas fungoes (nos termos
do art. 23.2/8 do EAJ).

Excepcionalmente, porém, nos processos marcados pela sua particular
complexidade (**), e perante um valor particularmente elevado da liquidacdo,

% Importa recordar que o Cédigo prevé algumas regras especificas para os processos de grande
complexidade, sobretudo em matéria de nomeagao do AJ, como sucede com a atendibilidade da
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a remuneracdao podera superar € 100.000,00, quando a aplicacio daquela
limitacdo seja iniqua, por comparacdo com 0S restantes processos,
considerando os referidos critérios e, inclusivamente, o regime pré-vigente.

Nio sendo justificado, designadamente, a nosso ver, preconizar aquele
limite de € 100.000,00 como tecto maximo inultrapassavel quando, calculada
nos termos da Portaria n°51/2005, de 20-1, a remuneracdo variavel pelo
produto da liquidacdo fosse superior, face ao claro intuito do aumento do seu
valor que perpassa as alteracdes promovidas pela Lei n°9/2022, de 11-1, e da
directiva que visou transpor.

Desta forma, a moldura fornecida pelos valores de € 50.000,00, de um
lado, e de € 100.000,00 (ou, se inferior, do valor resultante da soma do produto
da liquidacdo e da majoracao), de outro, valera como critério orientador na
aplicacdo do disposto no art. 23./8 do EA]J, na fixacio do montante final,
sempre que a remuneracao global pela liquidacdo exceder o primeiro daqueles
valores, retirando a carga negativa de mera reducgdo do valor que, a primeira
vista, resulta da letra do mencionado preceito legal para a ac¢ao do Juiz.

Vale por dizer que, independentemente de o limite de € 100.000,00,
previsto no art. 23.°/10 do EA]J, valer ou ndo, estritamente, para a componente
sem a majoracao, a sua considera¢do como valor maximo da remuneragio da
liquidagao tout court, em relacao a generalidade dos processos, sempre estara
respaldada por aplicacdo do disposto no art. 23.°/8 do mesmo diploma legal.

Ao passo que, para a atribuicio, restrita aos processos de especial
complexidade, e nos quais foi obtido um resultado extraordinario de
liquidagdo, de uma remuneracio de valor superior ao indicado no art. 23.°/10

indicacdo dos interessados (art. 52.°/2 do CIRE), a admissibilidade da nomeagio de mais do que
um administrador da insolvéncia (art. 52.°/4 do CIRE) e, inclusivamente, a possibilidade de elei¢io
para esse cargo de pessoa ndo inscrita nas listas oficiais (art. 53.°/2 do CIRE), sendo para esses casos,
quanto a nds, a par dos processos em que a massa insolvente tenha incluido uma empresa que foi
necessdrio manter em actividade, a que se refere o art. 52.2/2 do CIRE, e sempre na dependéncia de
terem rendido um produto da liquidagdo especialmente elevado, que se justificard a atribuicio
excepcional de uma remuneragio varidvel superior a € 100.000,00.
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do EAJ, tera de considerar-se que este limite, traduzindo somente um critério
orientador da fixacdo da remuneracio variavel na liquidag¢do, ndo abrange
necessariamente a majoragao prevista no n°7.

Sendo esta interpretagio, atribuindo ao valor de € 100.000,00, a
natureza de simples critério orientador para o limite maximo global da
remuneracao variavel na liquidacdo, superavel em casos excepcionais, que
melhor se coaduna, se bem pensamos, com a consagracio desse montante em
numero diverso (n°10 do art. 23.°¢) do niimero (o n°8 da mesma disposicao
legal) onde se prevé o valor de € 50.000,00

Visto que, caso estivesse em causa um critério rigido, contemplando um
valor inultrapassavel, apenas faria sentido a sua previsdo numa Unica norma
(que nesse caso determinaria que o valor da remunerac¢do por liquidagdo,
quando superior a € 50.000,00, é fixado pelo juiz considerando as circunstincias
do caso e o limite mdximo de € 100.000,00).

Em suma, propendemos a resolver a dificuldade interpretativa criada
pela redac¢do do art. 23.°/10 do EAJ através da ideia de que tudo se passara
como se o legislador tivesse dito que o valor global da remuneracao varidvel
por liquidacdo em regra nao excedera € 100.000,00, salvo nas situa¢cdes em que
o0 excesso seja justificado pela especial complexidade do processo e pelo valor
extraordinariamente elevado das receitas obtidas pelo administrador judicial
em beneficio da massa insolvente.

Ou, dito de outro modo, através da consideracdo de um sistema que
poderiamos designar de duplo travdo ao montante global da remuneracio
variavel, o primeiro previsto no art. 23.°/8 e o segundo, mais forte, no n°10,
sendo este apenas superavel, excepcionalmente, por aplicacdo cumulativa dos
critérios da especial complexidade do processo, por um lado, e do produto da
liquidacdo particularmente elevado, por outro.

5) ACTUALIZACAO - O Ac. TRL, de 20/12/2022
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Muito recentemente, o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
20/12/2022 foi chamado a pronunciar-se sobre as duas questdes essenciais de
que nos ocupamos, quanto a remunerac¢ao variavel na liquidac¢io, o que, a par
da exceléncia do aresto, justifica, plenamente, a actualizacdo deste trabalho.

Relativamente a majoracdo de 5%, sentenciou que “deve ser calculada
sobre o montante disponivel para a satisfagdo dos créditos (montante dos créditos
satisfeitos), e ndo sobre a percentagem dos créditos verificados que venha a ser
satisfeita com esse montante” e, portanto, precisamente no sentido que vimos
preconizando, o que fundamentou com os seguintes argumentos:

a) Em primeiro lugar, embora admitindo que ele nao exclui qualquer
dos sentidos em confronto, no elemento literal da lei, pois “grau nao equivale
a percentagem’”, visto que, enquanto “a percentagem implica sempre uma
relagdo, uma propor¢do entre dois numeros”, ja “o grau ndo implica
necessariamente uma relagdo entre dois valores”, para depois concluir,
assertivamente, que “o montante dos créditos satisfeitos — correspondente ao
montante a distribuir — é um grau de satisfagdo dos créditos, que se relaciona,
exclusivamente, com o produto do ativo da massa insolvente, alheando-se do
passivo”.

b) Em segundo lugar, na conjugacio do factor literal da interpretaciao
com o elemento histérico, desde logo, por comparac¢do com o regime anterior,
visto que “on°l do art. 23.° deixou de remeter para qualquer Portaria, passando
a regular, ele proprio, o modo de cdlculo”, tendo sido “completamente eliminada
qualquer referéncia a percentagem de créditos satisfeitos”, e dai “uma questao,
para nds essencial: eliminada a portaria, o passo material dos cdlculos que acha
a percentagem dos créditos satisfeitos e faz incidir sobre esta 5% da remuneragdo,
ndo estd, rigorosamente, previsto”, i. €, nao esta no texto dalei, deixou de existir,
0 que se constata sem recurso a qualquer interpretagao ab-rogatéria (*°).

* Ao contririo, pois, do que refere o voto de vencido aposto no acérdao, mal se compreendendo,
salvo o devido respeito, que, no 4mbito de um aresto que destaca, justamente, a auséncia actual de
qualquer referéncia no texto da lei a uma percentagem sobre os créditos reconhecidos, reforcando
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¢) Em terceiro lugar, noutro argumento de teor histérico, extraido agora
dos “trabalhos preparatérios”, sobre os quais o Ac. de 20/12/2022 veio fazer
luz, ensombrados que estavam, como acima destacimos, mercé da auséncia
de qualquer referéncia, na Exposicdo de Motivos da Proposta (115/XIV/3)
que deu origem a Lei n°9/2022, a ratio das alteracdes dos arts. 23.° e 29.° do
EAJ, e cuja fonte de inspiracdo o aresto atribui, de modo aparentemente
certeiro, dada a evidente similitude da redacio dos textos, ao projecto de
portaria que fora colocado a discussdao publica em 2019, ndo chegando a ser
aprovado, e que, tudo indica, foi recuperado na proposta de alteragio
conjunta de PS e PSD a proposta inicial da nova lei, projecto que, quanto a
majoracao, “concretizava o respetivo modo de cdlculo pela aplicagdo de 5% ao
montante dos créditos satisfeitos, eliminando-se pela revogacgio expressa e pela
eliminagdo de qualquer referéncia literal, a ligacdo a percentagem de créditos
satisfeitos” (*°).

até que ela deixou de existir com a eliminagio da portaria, se possa insistir, sem enfrentar essa
argumentagdo, na ideia, para nds infundada, de que s6 convocando “os pressupostos de uma
interpretagdo ab-rogatéria” seria possivel concluir que essa percentagem jd néo ¢ critério relevante.

“ Era a seguinte, de acordo com o Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 20/12/2022,
a redacgio do projecto de portaria de 2019, sendo evidente a sua identidade literal com as alteragées
promovidas pela Lei n°9/2022, de 11-1, nos n°4, 7, 10 e 11 do art. 23.° do EAJ:

Artigo 2.0
(Remuneragio Varidvel)

1 — A remuneragdo varidvel do administrador judicial provisério ou do administrador da insolvéncia
é calculada nos termos seguintes:

a) 10% da situagio liquida, calculada trinta dias apds a homologacio do plano de recuperagio do
devedor, nos termos dos n°2 e 3 do artigo 23.° da Lei n°22/2013;

b) 5% do resultado da liquidagio da massa insolvente, nos termos dos n°2 ¢ 4 do artigo 23.° da Lei
n°22/2013, de 26 de fevereiro.

2 — A majoragdo prevista no n°5 do artigo 23.° da Lei n°22/2013 corresponde a 5% do montante
dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo valor pago previamente a satisfacdo daqueles.

3 — A remuneragdo calculada nos termos da alinea b) do n°1 nao pode ser superior a €100.000.

4 — No caso de o administrador judicial cessar fungées antes do encerramento do processo, a
remuneragdo varidvel é calculada proporcionalmente ao resultado da liquidagio naquela data (cfr. em
linha hetps://www.portugal.gov.pt/pt/gc21/consulta-publica?i=320)
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d) Em ultimo lugar, “numa perspetiva de interpretacdo teleologica e
sistemdtica”, que considerou, por um lado, “a evidéncia de que o legislador
pretendeu aumentar a remuneragdo dos profissionais de insolvéncia e incentivar
a diligéncia na composigio e liquidac¢do da massa insolvente (...) mediante a
elei¢do de regras de cdlculo que se desligam dos créditos reclamados, do passivo
do devedor, valorando exclusivamente o produto do trabalho do administrador”
e, por outro, as limita¢des do seu valor maximo, “seja a prevista no n°8 do art.
27.0, seja a regulada no n°10 do mesmo preceito”, as quais apenas “fazem sentido
em face a remuneragoes mais altas, que claramente esta majoragdo de 5% sobre
o produto a distribuir acarreta”, destinadas a servir de “elemento de equilibrio”,
que pretende mitigar o aumento da remuneracdo, a exigéncia de dignificar o
trabalho do administrador e a sua diligéncia na obtencao de receitas “com a
finalidade prevista no art. 1.°, n°1, do CIRE, ou seja, a satisfa¢do dos credores”.

Argumentos cuja validade, a nosso ver, é evidente e inatacavel, depondo
claramente, sem necessidade de outras considerac¢des, no sentido que o aresto
seguiu e expondo, simultaneamente, a inviabilidade da orientagdo oposta.

Ja em relacdo ao montante maximo da remuneragio, o Ac. do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 20/12/2022 decidiu, em resumo, que “o limite previsto
no art. 23.0, n°10, do Estatuto do Administrador Judicial é aplicdvel a
remunerag¢do varidvel total, compreendendo a majoragdo (...), funcionando
como limite da mesma e ndo apenas da parcela achada com a operagdo de
cdlculo prevista na al. b) do n°4 e no n°6 do mesmo artigo”.

E, novamente aqui, foram expressivos os fundamentos da decisdo, dos
quais, cumpre destacar trés, de ordem sistematica:

a) Primeiramente, porque quando se refere a remuneracao, o legislador
pretende reportar-se ao seu valor global, uma vez que, com todas as suas
componentes, “a remuneragdo varidvel integra a remunera¢do do
administrador judicial (...) e todas estas ace¢oes da remuneragdo se integram na
remuneragdo global, de acordo com a norma do n°I do art. 60.° do CIRE”.
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b) Por outro lado, atenta a organizac¢ao do art. 23.> do EAJ e o lugar em
que foi introduzido o limite maximo de € 100.000,00, visto que “a sistemdtica
do preceito, inserindo esta norma no n°10, apos a previsdo de todas as (demais)
operagoes de cdlculo da remuneragdo, incluindo a majoragdo do n°7, aponta no
sentido de que o legislador se estard a referir a um limite absoluto a remuneragdo
a aplicar depois de todas as operagdes antes previstas”.

c) Para além disso, um argumento simultaneamente de ordem
sistemadtica a racional, lucidamente observado no aresto e para nds de
acentuada relevancia, que radica na manutencao da norma do n°8 do preceito
legal, que prevé a reducio, por decisdo do Juiz, do valor da remuneracao que
supere € 50.000,00, e que notoriamente visa o seu montante global, pois nao
taria “qualquer sentido limitar a primeira parcela de uma remuneragdo a cem
mil euros e depois (...) de lhe somar uma segunda parcela (...), permitir ao
Julgador que reduza a soma das duas parcelas a € 50.000,00.

Finalmente, com recurso a um argumento histdrico, o aresto compara
o texto do projecto da portaria de 2019 com a redacc@o final da lei, afirmando
que no art. 2.° daquele, “o n°3 tinha uma redagdo similar ao atual art. 23.°, n°10,
mas o uso da expressdo remunerac¢do, naquele local, ndo deixava qualquer
duvida de que o limite compreendia todas as parcelas da remuneragdo varidvel”.

A nosso ver, os motivos de natureza sistemdtica e racional acima
apontados, em especial a constatacdo de que ndo faria sentido estabelecer o
valor que pode ser fixado pelo Tribunal ao abrigo do art. 23.2/8 do EAJ como
reportado ao seu valor global, para depois consagrar, no n°10, uma limitacao
muito superior que incidiria somente sobre uma sua parcela, sdo decisivos.

Servindo de sélido respaldo para a conclusao de que é indubitavel que o
legislador, ao conceber o art. 23.°/10 do EA]J, teve em vista a remuneraciao
varidvel na sua globalidade, incluindo a majoracao prevista no n°7 da mesma
disposicao legal, como acima defendemos, a titulo de regra geral.

Este é, todavia, para nos, apenas o ponto de partida, comum ao acérdao,
na tarefa de perscrutar o “pensamento legislativo” (art. 9.2/1 do CC).
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Uma vez que ja subsistem duvidas fundadas, sendo justificada, a nosso
ver, a resposta negativa, quanto a questao de saber se, no desenvolvimento
desse pensamento, até a redaccao final da lei, o legislador levou até as dltimas
consequéncias a ideia de que o valor em causa deveria servir, rigidamente,
como um limite insusceptivel de ser ultrapassado em caso algum.

Com efeito, no sentido da aplicacdo de ambos os limites previstos no art.
23.0/8 e 10 do EAJ a remuneracao globalmente considerada, depde um 6bvio
motivo de maioria de razio: como ela pode ser reduzida quando supere €
50.000,00, mercé da aplicacao do disposto no art. 23.2/8 do EAJ, naturalmente
que da mesma forma pode ser diminuida, também no seu montante global, se
for superior a € 100.000,00.

Todavia, a fixacdo da totalidade da remuneracdo em valor inferior a €
100.000,00 resulta ja da aplicacdo do n°8 do art. 23.c do EAJ, apesar de ele nao
ter sido ali estabelecido como montante inultrapassavel.

Por isso, a sua previsio do n°10, embora também visando a globalidade
do seu valor, servira apenas de critério orientador para o limite maximo deste.

E assim se compreende que o elemento literal da lei, na sua versio final,
nao seja minimamente claro para a definicdo de um valor inultrapassavel, ao
ponto de, referindo-se apenas a “remuneracao calculada nos termos da alinea
b) do n°4”, tal como sucedia no projecto de 2019 (*'), a norma do art. 23.2/10
do EAJ fundamentar a ideia de o legislador ter admitido que a consagracao do
limite maximo de € 100.000,00, rigidamente estabelecido, para a globalidade
da remuneracdo variavel, em todos os processos, nao traduziria a op¢ao mais
acertada, ou consentdnea com os valores que visou tutelar.

Seria altamente questionavel, na verdade, e como ja se disse, a bondade
de uma soluc@o legal que, a partir de determinado montante, deixasse pura e

! Face a clara similitude da redagio, nio nos parece, aqui divergindo do Ac. do TRL de
20/12/2022 que o art. 2.°/3 do projecto de 2019, reproduzido na nota anterior, afastasse quaisquer
dtvidas sobre o valor mdximo da remuneragio varidvel na liquidagio, nem que o seu sentido fosse
diverso daquele que na versdo final a lei acabou por consagrar.
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simplesmente de constituir incentivo a demanda de maiores receitas por parte
do administrador da insolvéncia, tal como seria muito estranha, atenta a
“evidéncia de que o legislador pretendeu aumentar a remuneragio”, que o
mencionado aresto reconhece, a op¢do de impor esse valor como tecto
inultrapassavel mesmo quando, calculada ao abrigo da lei anterior, a
remuneracio fosse superior.

Pelo que, ponderando os elementos literal e teleologico da
interpretacdo, deve prevalecer, a nosso ver, a regra de que as remuneracdes
nao conhecem limites maximos, rigidamente estabelecidos, no processo de
insolvéncia, a nao ser nos casos expressamente previstos, em sintonia, alias,
com as legislacdes europeias de maior relevancia entre nos e com a op¢ao do
legislador de afastar o valor de € 100.000,00 como maximo para a redu¢do no
art. 23.°/8 do EAJ (*).

Assim sendo, sem prejuizo de servir como critério orientador do valor
global, pensamos que, em casos excepcionais, acima abordados, o art. 23.°/10
do EAJ ndo obsta a atribuicio de uma remuneracao variavel na liquidagio
superior ao referido montante.

# Como acima ficou exposto e tendo em conta, quanto ao direito comparado, mormente o
espanhol e o alemio, a sua clara licdo no sentido de que néo existem, ou nio devem existir, limites
méximos rigidamente estabelecidos para o valor da remuneragdo varidvel, que aquelas legislacoes
aumentam sempre na medida do incremento do produto da liquidagio (e da massa passiva).
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6) CONCLUSOES

A) Assiste-se a uma tendéncia jurisprudencial para reduzir a
remuneracdo variavel em caso de recuperacdo do devedor, mas também na
liquidagdo, face a remuneracdes consideradas excessivas, por compara¢ao
com os valores que resultavam do regime pré-vigente.

B) Para tal, contribuiu decisivamente a inabilidade do legislador na
elaboracgio da lei, urgindo uma intervencao legislativa e/ou doutrinal ou do
STJ em uniformizacao de jurisprudéncia.

C) Salvo melhor opinido, a remuneracio variavel na recuperagio (no
processo de insolvéncia, com homologacao do plano, no PER e no PEAP, nos
mesmos termos) deve ser calculada com base no valor dos créditos a satisfazer,
e ndo com base nos créditos sacrificados no plano.

D) Em qualquer caso, ndo hd motivos validos para considerar excessiva
uma remuneragdo variavel na liquidacdo, face aos critérios legais e aos
elementos de interpretacio, apenas pelo facto de ela corresponder a cerca de
10% do produto obtido para a massa insolvente.

E) Face a esses critérios e elementos, bem como ao contributo do
direito comparado, a majoracdo da remuneracao variavel na liquidacdo, salvo
melhor opiniao, jamais deve diminuir na medida ou na propor¢ao do aumento
do valor dos créditos reconhecidos.

F) O montante previsto no art. 23.°/10 do EAJ vale como critério
orientador para a globalidade da remuneracao variavel na liquidacio, apenas
superavel, excepcionalmente, em processos de especial complexidade e que
tenham gerado um valor particularmente elevado de receitas.

NUNO MARCELO DE NOBREGA DOS SANTOS DE FREITAS ARAUJO

Anadia, Janeiro de 2023
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